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TRIBUNA ABIERTA 

La insensatez y el fanatismo
Fundamentalismo y nacionalismo patológico aparecen
como alarmante trasfondo de la voluntad belicista del
gobierno norteamericano y del pueblo que lo respalda.

D esde el principio de los tiempos
hubo pensadores y científicos que
estaban adelantados a muchos de

quienes convivían en su misma organiza-
ción política y fueron perseguidos por falta
de tolerancia o cerrados dogmatismos.
Sus creaciones ocasionaban miedo, angus-
tia, o simplemente envidia en los medio-
cres (en el sentido en que los describiera
José Ingenieros) y se empeñaron en des-
truir la causa de sus pesares.

La historia está llena de ejemplos de
grupos oscuros que se fueron asociando al
amparo de religiones, sectas o ejércitos,
para no perder el poder o la credibilidad,
para evitar que las nuevas ideas pudieran
florecer. Retardaron el avance de los tiem-
pos, pero no lo pudieron detener.

El líder de los mediocres casi siempre
es e l más faná t i co . Se agrupan es -
pontáneamente, porque individualmente
son pobres y débiles, con grandes frustra-
ciones, carencias afectivas y necesitan jun-
tarse para agredir y sentirse protegidos. Su
comportamiento social es lamentable y
muchas veces ocultan sus verdaderas mo-
tivaciones. Se mueven en la oscuridad de
ese ocultamiento y a través de las más
odiosas manipulaciones encuentran in-
cautos seguidores. Son ávidos de poder y
de gloria. Se cobijan en el poder pues se
sienten vulnerables en el llano. En reali-
dad, son incapaces de producir un acto de
grandeza. Son violadores económicos y so-
ciales. Generan guerras porque las necesi-
tan para seguir en el gobierno congregan-
do intereses desmedidos a su alrededor.

Por lo general, los mediocres ni siquiera
advierten la naturaleza de sus actitudes
porque su pensamiento político es necesa-
riamente enfermo. Al respecto, es bueno
recordar las clasificaciones que hiciera
Erich Fromm hace ya bastantes años.

Fromm sostuvo que los obstáculos que
la razón tiene que superar para el entendi-
miento no son menos formidables que los
que bloquean el camino al entendimiento
de uno mismo. Afirma que existe la in-
sanía de millones y el consenso en derre-
dor no transforma el error en verdad. Ha-
bitualmente muy pocos advierten el carác-
ter patológico de mucho de lo que pasa
por pensamiento.

Lo explica de la manera que paso a ex-
ponerlo sintéticamente. Una de las formas
más extremas del pensamiento patológico
es el pensamiento paranoide. El hombre
que nos dice que todo el mundo lo persi-
gue es reconocido por la mayoría como un
insano. Por cierto, no se le puede tratar di-
ciéndole que no es posible lo que supone y
sólo podemos decirle que es muy impro-
bable; pero su enfermedad radica precisa-
mente en la posibilidad lógica y no en la
probabilidad. Sin embargo, reconocer el
pensamiento paranoide cuando es com-
partido por millones es mucho más difícil.

Otro mecanismo patológico que defor-
ma el pensamiento es el de la “proyec-
ción”, también fácil de reconocer cuando
se presenta en casos individuales. ¿Quién
no conoce a personas destructivas que
acusan a los demás de serles hostiles,
mientras se presentan a sí mismas como
víctimas? Aquí tampoco es fácil reconocer-
lo cuando es compartido por muchos, y lo
peor, sustentando con vigor por sus diri-
gentes.

De esta manera el enemigo aparece co-
mo la encarnación de todo lo malo y lógi-
camente consideran que representan todo

lo bueno. Así se provoca el odio contra el
enemigo y la autoglorificación. Nos encon-
tramos ante una psicología que impide el
pensamiento sano y anticipatorio.

Otra forma de patología es el fanatismo.
En este caso también es fácil reconocer al
fanático en una importante cualidad: es
una especie de “fuego frío”, una pasión
que carece de calor. No se preocupa por
nadie ni por nada. Es muy narcisista y des-
vinculado del mundo exterior. En conse-
cuencia, no siente nada. Piensa y siente en
nombre de un ídolo. Cree que “siente” su
excitación interior pero carece de un ver-
dadero sentimiento. Siente pasión por su

sumisión al ídolo, parece sentir intensa-
mente. De ahí su peligrosidad.

Hay otras formas patológicas, como el
pensar inauténtico del autómata, que cree
con firmeza que algo es verdad no porque
sea el resultado de su observación y expe-
riencia sino porque le “ha sido” sugerido.
Puede tener la ilusión de que sus pensa-
mientos son propios pero en realidad los
ha adoptado porque han sido propuestos
por quienes tienen el peso de la autoridad.
Esta patología da origen al pensamiento
doble, que George Orwell definió como la
lógica del pensamiento totalitario y que
Mills consideraría como un “realismo de
cabezas locas”.

Todos advertirán que estoy tratando de
desentrañar la causa profunda de las acti-
tudes del gobierno de los Estados Unidos
y de buena parte de su pueblo. El pueblo
que defendió a la humanidad de las locu-

ras de Hitler, que siempre fue y sigue
siendo –de ahí lo del doble pensar– cuida-
doso de sus derechos individuales y al cual
hoy parecen no importarle la manifiesta
desinformación, los juicios clandestinos,
las cárceles secretas...

Claro que es también el pueblo que
siempre fue nacionalista, aunque el últi-
mo dudoso triunfo electoral de George W.
Bush le permitió profundizar políticas
reaccionarias y acentuar a nivel inusitado
actitudes hegemónicas e imperiales carac-
terísticas de la trayectoria histórica de los
Estados Unidos. Recordemos informacio-
nes de un viejo libro de Hans Kohn.

Fueron los primeros en llevar a la prác-
tica el nacionalismo económico, con un
formidable proteccionismo que llegó a co-
nocerse como “el sistema americano”. Es-
ta situación continúa en la actualidad:
mientras reclama a los países subdesarro-
llados aperturas de sus economías, utiliza
todo tipo de subterfugios para impedir sus
exportaciones.

Teodoro Roosevelt fue el abanderado de
una grave deformación imperialista. Sos-
tuvo que le correspondía a los Estados
Unidos definir las reglas del juego inter-
nacional y que la paz estaba subordinada
al honor, encarnado y definido por los Es-
tados Unidos. Al principio, ese nacionalis-
mo tenía una aparente base ética, puesto
que se consideraba una obligación difun-
dir sus principios y extender la democracia
a países vecinos.

Hay que advertir, además, que con el
transcurso del tiempo y ante la crisis del
Estado de Bienestar y, posteriormente,
con la caída del Muro de Berlín, cobró una
importancia extraordinaria la concepción
que llega al poder con Ronald Reagan, así
como lo había hecho antes en Gran Bre-
taña con Margaret Thatcher. Sus ideas son
incompatibles con la democracia, entendi-
da como un avance sobre las libertades ne-
gativas que permitía la República a través,

sobre todo, de la división de poderes. Se la
confundió con el Estado Mínimo, el elitis-
mo, el mercado autorregulado y la conoci-
da política del “derrame”, según la cual,
disminuyendo los impuestos a los más ri-
cos se provocarían importantes inversio-
nes, que se traducirían en beneficios para
los menos pudientes, lo que nunca suce-
dió.

Pronto se llega a la idea de la globaliza-
ción, que basada en estos principios nece-
sariamente debía ser insolidaria y produ-
cir más desigualdades entre las naciones y
dentro de las mismas. Reaparecen el na-
cionalismo y la autosuficiencia pare gene-
rar lo que Ulrich Beck calificaría como la
“Sociedad del Riesgo Global”.

La presidencia de George W. Bush lle-
varía estas concepciones a extremos desco-
nocidos y llegaría a contar con un amplio
asentimiento luego del atroz ataque terro-
rista del 11 de septiembre, que definiría la
restauración de la doctrina del interés na-
cional, basada en la seguridad estratégica,
que está cada vez más acompañada de un
comportamiento ultranacionalista.

La personalidad del presidente de los
Estados Unidos sintetiza los aspectos más
relevantes de la peor tradición nacionalista
de ese país: como lo he señalado, se califi-
ca a sí mismo como “apasionado, impa-
ciente, jugador con agallas”. Sostiene que
“si hay un problema en el mundo, todos
esperan que lo abordemos. Es el precio del
poder”. Que si “determinados valores son
buenos para nuestro pueblo, también de-
ben serlo para otros” y que una de sus ta-
reas consiste en “ser provocativo”. “No ne-
cesito explicar por qué digo las cosas. Esto
es lo interesante de ser presidente. Pueda
ser que alguien sienta la necesidad de ex-
plicarme por qué dice algo, pero yo siento
no deberle a nadie una explicación”.

Tanto él, como Condoleezza Rice, Che-
ney, Rumsfeld y muchos más, se han uni-
do para darse mutuamente fuerza, como
lo hacen los que piensan patológicamente,
en algunos casos para superar viejas frus-
traciones y en otros para servir sus desme-
didos intereses.

Es la única explicación que me doy para
juzgar la actitud de un hombre que no tre-
pida en destruir las Naciones Unidas, so-
meter a su pueblo y a Europa a la probabi-
lidad de atroces represalias, al mundo isla-
mita a sufrir el triunfo de los integristas, a
mancillar el honor de los Estados Unidos,
a destruir el Derecho Internacional, y
afianzar una globalización insolidaria, co-
mo lo quiere el neoconservadorismo.

Por supuesto, se trata de un problema
de orgullo herido, no desprovisto de algún
componente electoralista, de afianzar el
unilateralismo, de demostrar que nadie
puede enfrentar a los Estados Unidos. Es
probable que esté también de por medio
algún interés económico, principalmente
lo relacionado con el petróleo.

Pero hay que comprender que toda esta
matanza sólo es posible porque la llevan
adelante un conjunto de delirantes.

La personalidad del
presidente Bush sintetiza
lo peor de las tradiciones
de aquel gran país
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