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Tribuna

Soja: daños para el chacarero,
beneficios para el exportador

El Gobierno debería investigar sin tardanza la forma en que se están liquidando las

retenciones, ya que existen evidentes perjuicios para el Fisco y los productores.

Raúl Alfonsín

EX PRESIDENTE DE LA NACION

¿Quépasacuandoaumentanlas
retencionesyelexportadorno
compróenelmercadointernoel
tonelaje indicadoensudeclaración?

D
urante la presidencia del doctor
Eduardo Duhalde, el periodista
Martín Granovsky informó en

Página 12 que frente al aumento de las
retenciones a las exportaciones se produ-
ciría una enorme ganancia neta para los
exportadores, que habían registrado ope-
raciones que en su mayoría eran falsas.
Conversé este tema con el entonces Pre-
sidente, quien decidió encargar un infor-
me a un técnico de mutuo conocimiento,
de resultas del cual se tomaron algunas
medidas, cuyo resultado final ignoro.

El problema vuelve a repetirse, aunque
ahora con una gravedad inusitada. En
efecto, la ley 21.453 del año 1976 regula
el tratamiento impositivo de las exporta-
ciones de granos y subproductos, con de-
fectos agravados por la desaparición de la
original autoridad de aplicación, la Junta
Nacional de Granos que, en 1984, regla-
mentó el procedimiento de un modo efi-
caz y transparente.

El sistema funciona así: el exportador
tiene la obligación de registrar en la Se-
cretaría de Agricultura una declaración
jurada de sus ventas al exterior al día si-
guiente de su supuesta concertación. La
principal consecuencia del registro de
esa declaración jurada de venta es que
las retenciones son las vigentes en el día
de la supuesta venta, esto es, el anterior
al registro de la declaración.

Todo eventual aumento no se aplicará
a las ventas declaradas y registradas. Si el

exportador ya ha comprado la cantidad
que ha declarado, no hay problema por-
que en su momento pagará las retencio-
nes que regían cuando compró el grano.

Pero: ¿qué pasa cuando hay un aumen-
to de las retenciones y el exportador no
ha comprado en el mercado interno el
tonelaje indicado en su declaración regis-
trada? Ocurren tres cosas:
● Como ha quedado explicado, el precio
del mercado interno se ajustará al nuevo
nivel de las retenciones; o sea el precio
que percibirá el chacarero por su grano
disminuirá en una proporción igual al
aumento de las retenciones, esto es, por
ejemplo, si el aumento fuera 7.5% por
tonelada, se ajustará al nuevo nivel;
● Cuando embarque el exportador, no
pagará el 7.5% de aumento de las reten-
ciones, pues su declaración jurada, como
se dijo, quedó registrada antes del
aumento: si era 27.5% y se fue a 35%, el
exportador sólo pagará 27.5%;
● Pero cuando el exportador compre el
grano en el mercado interno, le pagará al

chacarero el precio disminuido que corres-
ponde al nuevo nivel de las retenciones, o
sea, 35% y no las que recibirá el Fisco del
exportador, o sea, 27.5% .

Queda claro, entonces, que en ese caso
de ventas declaradas pero no compradas
por el exportador, el aumento de 27.5% a
35% de las retenciones lo paga el produc-
tor, pero no lo recibe el Fisco porque que-
da en beneficio del exportador.

Lo que he descripto interpreto que es
exactamente lo que acaba de ocurrir con la
soja.

Aunque hace ya tiempo que se hablaba
del aumento de las retenciones, y el mer-
cado lo daba por descontado, la Secretaría
de Agricultura mantuvo abierto el registro
permitiendo que se declararan supuestas
ventas al solo efecto de quedar fuera del
eventual aumento.

Así, al momento del tardío cierre del Re-
gistro, la situación de las declaraciones ju-
radas correspondientes al complejo de la
soja era la siguiente:
● poroto se soja: 8.619.000 toneladas
● pallares de soja: 8.198.000 toneladas
● aceite de soja: 1.974.000 toneladas
● Total complejo soja: 18.791.000 tonela-
das. Esa es la cantidad que quedará exenta
del aumento y que sólo tributará 27.5% y
no 35%.

Ahora bien: ¿cuánto de ese tonelaje ya
ha sido comprado por los exportadores a
los chacareros? El último dato de la Secre-
taría de Agricultura es de fines de octubre
y suma 4.566.000 toneladas. Esta es la
cantidad que los exportadores pagaron al
productor con el precio ajustado a las re-
tenciones de 27.5% que tributarán cuando
embarquen.

Por lo tanto habría 14.225.000 toneladas
no compradas aunque declaradas y regis-
tradas, por las cuales el exportador pagará
al productor rural el nuevo precio corres-
pondiente a retenciones del 35 por ciento,
pero respecto de ellas al embarcarlas sólo

tributará 27.5 por ciento.
¿Quién se queda con ese 7.5% y cuánto

importa? Es obvio que el chacarero lo pa-
ga y que el fisco no lo recibe. Por lo tan-
to: ¿a cuánto llega el perjuicio para el fis-
co o, lo que es lo mismo, cuánto paga y
pierde el productor rural y en cuánto se
beneficia el exportador?

El precio FOB actual de la soja de la
nueva cosecha (2008) es de 352 dólares
por tonelada. Por lo tanto, el valor total
de las 14.225.000 toneladas declaradas y
no compradas a razón de u$ 353 cada to-
nelada es 5.007.200.000 de dólares.

En consecuencia el 7.5% de ese valor
total es 375.000.000 de dólares y este es
el monto del beneficio del exportador,
igual a la pérdida de los productores, sin
ingreso alguno para el Fisco.

No pretendo atribuir responsabilidades
individuales, pero creo que un gobierno
que se precie de tal debe investigar a fon-
do el problema y, en cuanto a la pérdida
mencionada, utilizar los correspondien-
tes instrumentos legales.

La ley 21.453 no es un impedimento.
Es un principio elemental y básico de
nuestro derecho que no hay obligación
legal de reparar un daño si no ha existido
perjuicio. Es evidente que si se anularan
las declaraciones registradas que no co-
rresponden a compras en el mercado in-
terno efectivamente efectuadas y regis-
tradas, esto es, las 14.225.000 toneladas
en cuestión, el exportador podría cum-
plir sus eventuales compromisos reales
de exportación, por lo que no se le pro-
duciría ningún perjuicio.

Sería, sí, un acto sin precedentes, pero
que hoy la Argentina puede hacer por-
que se encuentra en una sólida situación
económica, financiera, cambiaria y, so-
bre todo, política, luego de haber resuel-
to con éxito y con el respaldo de toda la
nación el reajuste unilateral de la deuda
externa.

HORACIO CARDO

Derechos
humanos, en
cada rincón

L
a puesta en marcha de
un programa de Promo-
tores de Derechos Hu-

manos que recorren la Provin-
c i a p a r a i d e n t i f i c a r p r o -
blemáticas y desarrollar accio-
nes de formación y promo-
ción, y el impulso de procesos
penales que se desarrollen en
los Juzgados Federales más
cercanos a los lugares donde
l a d i c t a d u r a c o m e t i ó l o s
crímenes que se investigan,
son parte de un proceso de te-
rritorialización de la política
de Derechos Humanos abso-
lutamente necesario.

Instalar un concepto inte-
gral de Derechos Humanos
en cada rincón de la Provincia
fue el objetivo que trazamos
cuando nos convocó el gober-
nador Felipe Solá.

La presentación de nuestra
Secretaría como parte quere-
llante en causas de terrorismo
de Estado, prácticamente en
todos los juzgados federales
de la Provincia, resulta un he-
cho inédito en la historia ar-
gentina. Por tratarse de una
política en la que el Estado de-
mocrático juzga al estado te-
rrorista y porque el desarrollo
de la instrucción en las pro-
pias regiones en las que se co-
metieron los crímenes permi-
tirá que cada comunidad recu-
pere una parte importante de
una historia que les fue nega-
da socialmente.

Otro aspecto sustancial de
la descentralización de la
política de Derechos Huma-
nos se observa en la imple-
mentación del Programa de
Atención de Mujeres Víctimas
de Violencia, que articula re-
cursos del Estado provincial y
municipal con organizaciones
sociales y de la sociedad civil
en toda la Provincia.

En los últimos años se plan-
teó la supuesta contradicción
entre seguridad y Derechos
Humanos. Estos conceptos
son dos caras de la misma
moneda y cuando avanzamos
en este debate con la comuni-
dad en general y los agentes
del Estado, se asume que la
única forma de romper con
esta falsa dicotomía es garan-
tizando la seguridad de dere-
chos.

Tanto en el juzgamiento del
terrorismo de Estado como en
la promoción y protección de
los derechos humanos y la
igualdad de oportunidades, la
experiencia demuestra que la
descentralización es posible y
que llevar a las comisarías, las
escuelas y los barrios estos
conceptos forma parte de un
camino que resulta fructífero.
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