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TRIBUNAuu Las respuestas para el déficit energético no pueden encontrarse de manera
individual y egoísta. La actual crisis señala la interdependencia entre la
Argentina y Chile y la necesidad de fortalecer la cooperación regional.

La solución a la crisis con Chile
es profundizar la integración

Raúl Alfonsín

EX PRESIDENTE DE LA NACION

H ace dos semanas escribí
en esta misma sección un
artículo en el cual señalé

las graves consecuencias que po-
dría acarrear a la relación bilate-
ral de nuestro país con Chile, en
particular, y al proceso de inte-
gración en América del Sur, en
general, la actual crisis energética
que nos afecta.

En dicho artículo recordé los
grandes avances alcanzados en la
relación bilateral a lo largo de los
últimos 20 años y el orgullo que
sentía por haber encabezado el
gobierno que dio los primeros y
difíciles pasos para transformar
la rivalidad y desconfianza que
caracterizaba entonces la relación
entre Argentina y Chile en un es-
pacio de paz, cooperación y amis-
tad.

Asimismo, destacamos que las
actuales diferencias entre Argen-
tina y Chile respecto del suminis-
tro de gas no debían hacer perder
de vista a las autoridades de am-
bos gobiernos los profundos la-
zos e intereses que unen a nues-
tros países. No está de más reite-
rar en estos momentos, cuando
existen sectores interesados en
buscar crear un clima de hostili-
dad, que el futuro de Argentina y
Chile está indisolublemente uni-
do por una cultura, geografía y
destino común y que emprender
el camino de la rivalidad y el dis-
tanciamiento sólo traerá costos
mayores a ambos países.

Los diversos intentos por res-
ponsabilizar al otro, en algunos
casos bajo la amenaza de recurrir
a instancias judiciales, y los cru-
ces verbales entre altas autorida-
des sólo agravan y prolongan la

actual crisis energética y obstacu-
lizan la búsqueda de soluciones
permanentes y mutuamente be-
neficiosas.

El Gobierno argentino respon-
sabiliza a las empresas privadas
por no haber realizado las inver-
siones requeridas y argumenta
que limita las exportaciones de
gas para asegurar el suministro
al mercado interno, conforme a
la legislación nacional y a lo esti-
pulado en los acuerdos interna-
cionales firmados con Chile, en
particular el artículo 2 del Proto-
colo de Interconexión Gasífera.
El gobierno de Chile exige el
cumplimiento de los acuerdos de
provisión firmados entre las em-
presas exportadoras e importado-

ras de gas natural y el cumpli-
miento del mencionado Protoco-
lo, en particular del artículo 7.
Las autoridades chilenas inter-
pretan que dicho artículo impide
discriminar entre consumidores
afectados. El sector privado pro-
veedor de gas natural argumenta
que está imposibilitado de cum-
plir con los contratos de suminis-
tro por razones de fuerza mayor,
a saber: el Estado argentino se lo
impide a través de lo establecido
en la Disposición Número 27/04
de la Subsecretaría de Combusti-
bles. Finalmente, destaca que la
falta de inversiones en el sector
es consecuencia de la política
energética que no asegura su
rentabilidad.

La actual crisis que amenaza
con dañar profundamente la rela-
ción bilateral y la recuperación
económica de ambas economías
debiera visualizarse como una
oportunidad para dar un nuevo
salto cualitativo al proceso de in-
tegración entre Argentina y Chile
y para permit ir e l diseño de
políticas energéticas sustentadas
en bases más sólidas. Asimismo,
la actual crisis ha puesto en evi-
dencia la fragilidad del proceso
de integración que une a Argen-
tina y a Chile y las debilidades de
las políticas energéticas de am-
bos países.

En el artículo anterior señalé
que los actuales problemas es-

tructurales que enfrenta la Ar-
gentina en su sector energético
son consecuencia del modelo
económico implantado durante
la década de los 90 y que en di-
cho modelo económico se en-
cuentran las razones profundas
de la desinversión ocurrida en el
sector energético a partir del año
1998 y de la actual escasez en el
suministro de gas a nuestro mer-
cado interno y a Chile.

Capitalismo depredador
Durante la década de los 90

nuestro país llevó hasta sus últi-
mas consecuencias la lógica de
un capitalismo depredador, pri-
vatizó un sector estratégico sin
regulación alguna y basó de allí
e n m á s s u a b a s t e c i m i e n t o
energético en el desarrollo del
sector de combustibles, esencial-
mente petróleo y gas.

Nuestro sistema de transportes,
nuestras industrias y nuestras vi-
viendas se construyeron sobre la
base de contar con fuentes de
energía inagotables. No se tuvo
en cuenta la posibilidad de diver-
sificar la oferta, es decir, recurrir
a fuentes alternativas, ni los
daños que generan los combusti-
bles fósiles sobre el medio am-
biente, ni la necesidad de hacer
un uso racional de recursos limi-
tados. La búsqueda de beneficios
en el menor de los plazos posible
era el único principio que dirigía

el comportamiento de todo nues-
tro sector energético.

Entre los innumerables desati-
nos, podemos mencionar que no
se hicieron esfuerzos para esti-
mular al ahorro de energía, no se
impulsó la diversificación de la
oferta incorporando energías re-
novables (solar, eólica, biomasa)
o aprovechando el desarrollo tec-
nológico alcanzado en el campo

nuclear. Tampoco se protegió el
sistema ferroviario que fue redu-
cido y desmantelado, lo que hu-
biese significado un importante
ahorro en términos energéticos,
una mayor racionalidad en el sis-
tema de transportes y menor
contaminación ambiental.

El actual gobierno argentino no
cambió en esencia el modelo he-
redado. Quiso disfrazar la falta
de políticas en el área energética
con un discurso confrontativo in-
conducente contra los lobbies pe-
troleros y contra el gobierno de
Chile. Pero sin políticas alternati-
vas, el recurso a las declaraciones
altisonantes sólo genera irrita-
ción. Finalmente, ante la falta de
opciones, el Gobierno debió ce-

der y conceder los aumentos exi-
gidos por los lobbies petroleros
tan criticados.

No es ob je to de l presen te
artículo abarcar todas las comple-
jidades técnicas que reviste la
problemática energética. Mi obje-
tivo es simplemente llamar la
atención para que no se pierda
de vista lo esencial y permanente
por una dificultad coyuntural por
más importante y costosa que sea
en términos políticos y económi-
cos para ambos países.

El abastecimiento energético
constituye un pilar esencial para
el desarrollo económico y el bie-
nestar social. Es indudable que
los gobiernos de la región deben
esforzarse en asegurar las condi-
ciones que permiten el creci-
miento económico. Nuestros ho-
gares, industrias y transporte de-
penden del aprovisionamiento de
energía. Todos los especialistas
en la materia concuerdan en que
la búsqueda de una solución
autárquica a nuestra problemáti-
ca energética es más costosa, me-
nos eficaz y más vulnerable que
una solución regional en la cual
se potencian nuestras respectivas
complementariedades.

Para Chile, las ventajas de la in-
tegración energética regional son
aún más evidentes que para
nuestro país, rico en recursos
energéticos.

La solución no puede encon-
trarse de manera individual y
egoísta sino de manera colectiva
y solidaria. La actual crisis nos
señala nuestra mutua interde-
pendencia y la necesidad de for-
talecer nuestra cooperación re-
gional en el área energética. La
integración de los mercados
energéticos nos indica a su vez la
necesidad de avanzar hacia una
mayor coordinación de políticas
energéticas, sector que podría
constituirse en la columna verte-
bral del proceso de integración
regional.

Como destaqué en el artículo
mencionado, la solución al actual
conflicto de intereses debe tener
presente la necesidad de fortale-
cer la confianza entre ambas na-
ciones y basarse en una clara vi-
sión de futuro compartido. La ac-
tual dificultad debe visualizarse
como una nueva oportunidad pa-
ra profundizar la integración en-
tre ambos países en el marco de
los valores de paz, justicia y soli-
daridad que deben regir nuestras
relaciones bilaterales.

Mientras esperamos una solu-
ción profunda y duradera a la
problemática presente, comparta-
mos como hermanos la escasez
con la esperanza de que pronto
vendrá un futuro mejor.

El Gobierno quiso
disfrazar la falta de
políticas con un
discurso confrontativo

La búsqueda de una
solución autárquica es
más costosa, menos
eficaz y más vulnerable
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