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Nosotros y €l Estado

adecemos ¥ protagonizamos una gra-

ve crisis del Estado que obedece a

diversos factores, pero de manera
principal a una histérica proclividad a la
ajuridicidad y a la accion directa que ha
producido una asombrosa inestabilidad poli-
tica y ha generado, a su vez, una serie de
deformaciones burocriticas, funcionamien-
tas discrecionales, debilidades delos contro-
les de la gestion con la consiguiente corrup-
¢ién y eficacia de las presiones corporativas.

La situacién, simplificada, es la siguiente: los argentinos no
creemos en el accionar del sector piblico y, al mismo tiempo,
afirmarmos una clara vocacién democratica. Esto nos lleva a limitar
nuestra concepeion de la democracia al ejercicio de nuestra libertady
al goce de cierta seguridad juridica mientras rechazamos la participa-
¢ién y el compromiso y toleramos el incurnplimiento de elementales
deberes solidarios. .

Es imposible imaginar un discurso politico afirmado en tamarfia
contradiccién: lo que deberia ser unadiscusion seriayfecundaparala
construccion de meijores instituciones 0 nuevas estructuras sociales,
econdmicas o culturales, se transforma en lucha de predomimios ¢
intereses, sin reglas de juego, en la que mas que las ideas vale el

obortumsmo. Sobre esta base, el debate piblico suele carecer de
sentido, se vacia de contenido y hasta se torna incomprensible.

El problema se agrava porque hace tiempo gue arzastramos el
agobio de una pérdida de la esperanza en la Argentina. Esta
desesperanza tiene bases racionales: basta recordar que no tantos
afios atréis el ingreso per capita de nuestro pais, en el marco de una
distribucion mucho mejor que fa actual, era superior al de Italia,
Espana, Francia o Japén. Asi, durante algin tiempo discutimos
racionalmente acerca de nuestro estancamiento, pasando revista a
los diversos factores internos y externos que a juicio de cada uno lo
provocaban. Consecuentemente, el debate tenia componentes ideo-
16gicos y éticos.

H oy en dia, la desconfianza en nuestras fuerzas ha terminado

por desideologizar y en cierta forma amoralizarla discusién,

degradada por el escepticismo. Pareciera que mis que
razones, causas y Temedios, se buscan culpables: sucesivamente lo
fueron €l exceso de libertad, los militares, los trabajadores, 1os
empresarios, los politicos ¥ finalmente, claro, el Estado. La conse-
cuencia es la aparicién de una tendencia hacia la banalizacion de la
confrontacién politica. Como dijimes, la pérdida de confianza de la

‘ sociedad en sf misma, s traduce en una pérdida de confianza en cl

Estado. El Estado es irremediablemente ajeno, algo de lo que hay
que defenderse ose puede usufructuar, pero que no nos pertencce ni
tiene que ver con nuestra responsabilidad. Por eso, selo puede atacar
y perjudicar con conductas solidarias, tales como evadir impuestos
oefectuar contrabandos, habitos estos aceptados casi sin ningiin tipo
de sancién social.

; Para comenzar a resolver el proi:lema, ser4 menester huir de
cualquier tipo de relativismo moral y aceptar una moral basada en

principios absolutos, que rijan tanto para to privado como para lo
piblico. : ' .

Pero también es necesario recomstruir una ética politica que
comience por encarar ¢l tema de laimagen piblica del gobierno, noa
través de la propaganda y la manipulacién, sino sobre la base de
cambios de comportamiento que a esta altura se hacen indispensa-

bles. Y no nos referimos solo a los episodios de corrupaon.

Las formas democraticas no son simples adomos del funciona-
miento del poder, sino limites precisos que sirven para legitimar el
sistema. Franquearlos jamdas puede constituir un beneficio para la
democracia. Recordemos las razones esgrimidas para justificar todo

_tipo de transgresiones en las pésimas politicas privatizadoras que se

implementaron en la idea de que los controles admiinistrativos son
meras trabas burocrdticas en vez de resguardos esenciales que
garantizan la transparencia def manejo del patrimonio piiblico. Sise
actiia de esta manera, es imposible pensar en la recuperacion de la
jdea de un Estado cercano, que resguarda y ampara. Es mds, la
imagen que se crea a raiz del resguardo o del desprecio de estos
aspectos aparentements formales, trasciende al pais: bastaria imagi-
nar lo que ocurriria con cualquier inversor extranjero fronte a una
forma politica de gobernar basadaen laidea dela futilidad de tomar
recaudos, seguir procedimientos formales u obtener garantias. Sila
imagen que proyecta el Estado argentino refleja frivolidad, higereza
en el manejo de la cosa phblica, desprejuicio en la utilizacién de
medios con tal de lograr dudosos objetivos y la suposicion de la
inexistencia de futuros controles, el arribo de capitales estara mas
vinculado a la aventura que a la inversidn. :

Si esto es serio en aspectos que aparecen como secundarios,
piénsese en las consecuencias de un grave atentado a la credibilidad
de las instituciones v a la seriedad del pais, cual es el intento del
manejo politico de uno de los poderes del Estado por parte deotrode
ellos, o el desquicio de los controles republicanos.

ambién conspira contra la correcta apreciacién del Estado, 1a
ominosa campana difamatoria que sufre la politica. No hay
Estado democritico sin politicos y es casi una perogruliada
afirmar que cuanto menos prestigio tengan, menor ha de ser la
imagen positiva del Estado: Pero ademés, y quisiera poner el acento

- en esta afirrmacion, sin discusién politica seria no hay cambio en SeTio.

Muchos reaccionarios se solazan en una critica cruel, con el propésito
de poner a los politicos a la defensiva, acoquinarlos y debilitarios, de
forma de inutilizarlos como promotores de una discusién nueva e
imaginativa, capaz de lograr transformaciones que plasmen una
sociedad més justa.

El prestigio del Estado se resiente cuando fallan los controles

. politicos, sobre tado en sistemas hiperpresidencialistas, que parecen

disefiados para convertir al jefe de Estado en un verdadero monarca
absolutista. En este tipo de funcionamiento, las mayorias faciles
dificultan el control, facilitan la corrupcion, promueven la arbitrarie-
dad, limitan la seguridad y permiten que el Estado sea percibido
como distante y aun como enemigo. .

En las democracias parlamentarias o semiparlamentarias, existen
mecanismos que permiten mantener el sistema politico en equilibrio,
apesar de cambios de rumbo mds o menos violentos sin mengua para
el necesario control a cargo de la representacién polftica de la
voluntad popular. Aqui, por €l contrario, a los cuerpos colegiados se
los calificar como eficientes sélosi aprueban rapidamente los proyec-
tos del Ejecutivo. De lo contrartio, se afirma que son lentos y hasta
mservibles.

Esta forma de concebir la estructura del gobiemo parte de laidea
de que el manejo del destino del pais debe concentrarse en el Poder
Ejecutivo, cuya tarca no corresponde interrumpir con planteo
alguno de la representacién popular.

Por este camino, las penas son de nosotras'y €l Estado, como las
vaquitas, ajenc. .




