RAUL ALFONSIN

OPINION

reoquetodami vida he advertidosobrela

necesidad de evitar incurrir en el error del

“furidismo”, consistente en suponer que
establecida una normacorrecta, inexorablemen-
te se solucionan los problemas que fa realidad
plantea en el drea correspondiente.

Sin embargo, sabemos hoy que defender y
consolidar la democracia significa luchar no
-s0lo contra fuerzas antidemocriticas objeti-
vas, $ift0, ademds, contradeformaciones cultu-
rales generadoras de una cierta indisponibili-
dad subjetiva para aceptar los compromisos
que clla nnphca Y esto tiene bastante que ver con una estructura
notmativa inconveniente.

También he sostenido con insistencia que se ha terminado el

mos y de los historicismos faciles, de la creencia de que las solucio-
nesse encontraban alavuelta de unsolo episodio que 1naugurana la
era de la felicidad.

Sin embargo, vengo hoy a sostener que aquella disponibilidad
subjetiva necesaria para el asentamiento cabal de [a democracia,
s0lo se lograra mediante la eliminaci6n del sistema presidencialista

¥ que la sola reforma constitucional genérard las condiciones
lndlspensables para el afianzamiento vigoroso de la efectiva y
permauente vigencia de la democracia.

Es necesario terminar con el prcs:dcnmahsmo ¥y pasar a un
sistemna mixto.

El presidencialismo produce una serie de problemas Elprimero
5 su rigidez frente a cambios politicos g sociales de importancia,
que impide la canalizacion orgénica de las consecuentes tensiones y
provaca la hisqueda de soluciones al margen de las instituciones,
como ha sucedido en nuestro pafs durante mas de medio siglo.

En un-sistema parlamentatio mixto, que es el que propiciamos,
las soluciones, aunqgue lleguen a resultar traumdticas, no implican
una lesion constitucional, porque las dificultades pueden superarse

'con la caida del primer ministro y de su gabinete. tanto por decisién
del Presidente, como de la Camara de Diputados.

Sostengo que la falta de convicciones democriticas de algunos
sectores de nuestra sociedad, se debe a una cultura politica que en
buena medida es atribuible a esa rigidez, ya que at  impedir solucio-
nesenelmarcoinstitucional yfacilitar la recurrencia al golpismo, ha

- generado un  peligroso acostumbramiento a una creciente proclivi-
dad a ld accion directa, a la a]ur|d1c1dad v a la violencia.

n segundo proklema se vincula con la persenalizacidn del
poder, fuertemente inducido por el cimulo de facultades
. queconcentrael titular del Poder Ejecutivo, que contradice
0, pot 1o menos, debilita ¢l cardcter democrético del sistema y lo
. hace vulnerable ante cualquier acontecimiento que afecte al Presi-
dente. Ya conocemos, por otra parte, queé el instrumento del juicio
politico, es casi impracticable.

Una estructura institucional mixta, supera este problema sin
afectar la existencia de un correcto l:dcrazgo politicoe ]ermdo enel

" marco del Estado de Derecho.

- Un tercer problema, es que alienta una dindmica de confronta-
. cién, debido a que el partido triunfante obtiene un enorme peso,
relativizando de modo terminantela presencia de los perdedoresen
la'escena politica, situacidn que se agrava por el hecho de que los
distintos roles generalmente quedan establec1dos fijamente para el

tiempo ‘que dure el periodo.
Porestarazén, no esinfrecuente que aparezcan tendencias vincula-

El sistema mixto

tiempo de las convicciones dogmaticas y absotutas, dé los mesianis-

-—-efsistema politico tiene una importancia decisiva en el comporta-

das con comportamientos deslteales ficilmente detectables, por ejem-
plo, cuando la oposicidn busca el poder apelande a practicas obstruc-
cionistas con el propdsito de provocar el fracaso del gobierno, o
cuando el partido triunfante articula diversos recursos mdcbldos con -
el fin de asegurar su permanencia en el poder.

El semiparlamentarismo, en cambio, induce actitudes concilia-
doras, va que facilitaunatendenciaa repartir el poder, con elobjeto
de formar el gobierno y sostenerlo, o que permitea los partidos que
no triunfaron, conservar una influencia mds o menos notoria en fa
tomia de decisicnes. Por otra parte, el sistema tiene suficiente
flexibilidad como para tornarse més presidencialista o parlamenta-
rista, seghn el Presidente reiina o no la mayoria en el Congreso,

. pero, en ambas circunstancias, protege el normal funcionamiento
de las instituciones.

Un sistema mixto, ademds, estimula y a veces dctermma la
constitucién de alianzas, que siempre se conforman con la debida
transparencia, preservando lasindividualidades partldarlas yexcu-
sando cualguier reparo de legitimidad o de caracter ético, puesto
que los acuerdos resultan de la naturaleza del sistema.

Endefinitiva, parano entrar en explicaciones ajenas al propésito
de esta nota, que solamente tiene la intencién de promover al
menos una inquietud con la ilusidn de contribuir a generar una
cotriente de apoyo a la reforma constitucional; en definitiva, digo,

miento politico de los ciudadanos y de los partidos, cuya recipraca
cooperac:én se vérd alimentada por una institucionalidad que
determina cierta utilidad para tos que son capaces de encontrar
comunes denominadores, por encima de otras discrepancias.

e dicho muchas veces que frente a cada iniciativa transfor-

madora, surgenstentpre las voces paralizantes que se tradu-

cen en el “tedavia no”. En el caso del cambio del sistema
institucional, aparecen las objeciones mds variadas, gue por io
general se centran en las enormes dificultades que vive nuestro
pueblo a raiz de la crisis que padecemos, como si #ste fuera untema
para exquisitos, que nada tiene que ver con la vida cotidiana de la
gente, )

iPero no es ast! ;Todavia no? ;Cuédndo entonces? Sumidos en
nuestros conflictos internos, marginados de la eeonothia mundial,
malformados en nuestra estructura econdmica y social, mientrasen
el planeta se producen transformaciones colosales, la realidad es
otra'y bien diferente: el tiempo ya pasd.

No podemos continuar con un sistema institucional que por los
cnfrentamlentos que’ genera, se transforma, como se ha sosterudo
en un “fuege de surma cero”

Resulta imprescindibie for]ar una voluntad democritica moder-
na, que st¢ ala altura de la necesidad de transformacion formal y
sustantiva que reclaman los tiempos.

Se afitma que los grandes partidos politicos no se encuentran en
aptitud para promover carnbios estructurales porque estdn inmer-
$08 £n una crisis. Aun admitiéndolo, esta circunstancia obraria en -
favor de nuestra propuesta, porque seria unarazon mds para pensar -
en el €xito de un cambio de sistema. Esa crisis, sin duda. liberaria el
accionarde preconceptos quela atenazan y permitiria trabajar, aun
con mayor impulso, por una recomposicién institucional. a su vez
consecuencia y causa de un nuevo consenso integrador.

Y un consenso democritico moderno no puede contentarse con
rearticular contenidos provenientes de concepciones anteriores.
Debe tambiéni incorporar otros, surgidosde experiencias recientes.
producto de éxitos y fracasos, de aciertos y errores de nuestra
contemporaneidad. : [
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