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Memorias subjetivas y fragmentadas
5 de abril de 2009
Por Norma Giarracca (*), en Diario Pagina 12

Los homenajes al ex presidente Ratl Alfonsin pusieron
de manifiesto lo que los sociélogos que trabajamos con en-
trevistas a los actores sociales conocemos bien: la memoria
del pasado, por mas reciente que sea, es subjetiva y frag-
mentada. Todavia més si, como dice José Natanson en Pd-
gina 12 del 3 de abril, esa memoria estid condicionada por
situaciones parciales que los medios de comunicacién se
empefan en mostrar durante horas y horas. Asi, el primer
gobierno democratico de 1983 se convirtié en “lo mejor del
siglo” y Alfonsin en un estadista que “le quedaba demasia-
do grande al pais”.

Como el mismo Natanson u Osvaldo Bayer (también en
Pagina 12, el 2 de abril) mostraron muy bien, se pueden re-
cordar otros aspectos del primer gobierno de la democracia
que, en todo caso, podrian completar el recorte que hicieron
los medios con la ayuda de los miembros del partido radical.
Me sorprendi cuando volvi a ver en la pantalla de televisién
—presentados bajo el manto impoluto de Alfonsin— a quienes
decidian vida y obra de la Universidad de Buenos Aires, via
llamadas telefonicas de aquel rector que ocupé 16 afios ese
cargo y consider$ que la universidad era de su partido. Senti
una ofensa a mi propia memoria cuando, de la mano del
muerto, todos los radicales se convertian en “gente honesta
que entraban y salian del gobierno con lo puesto”. {Es nece-
sario recordar que el modelo neoliberal que comenz6 a im-
plementarse con la dictadura y siguié con el gobierno de Al-
fonsin tiene como elementos inherentes tanto la concentra-
cion y polarizacion social como la corrupeioén? Por supuesto,
a medida que el modelo se fue perfeccionando en el pais
con el gobierno “menemista”, todo esto aumenté exponen-



cialmente. Pero, en democracia, todo comenz6 con el go-
bierno de Alfonsin y podria no haber sido asi.

No obstante estas criticas, existen dos espacios de gestion
del gobierno de Alfonsin que deseo rescatar: la gestién
cientifica y la politica agraria. El primer caso fue, a mi jui-
cio, una politica consciente y premeditada por el presiden-
te. Eligi6é personalmente a un hombre para esa secretaria
que portaba todos los legados de la mejor tradicién cientifi-
ca del pais, Manuel Sadovsky. Fueron €l y los equipos que.
lo rodearon quienes intentaron sanear la corrupcion que
habia dejado la dictadura. Asimismo, el Conicet incorpor6
no s6lo a los prescindidos de 1976, sino a todos aquellos
que demostraron haber renunciado por miedos o exilios. La
concepcion de la relacion entre ciencia, tecnologia y econo-
mia de gran parte del equipo Sadovsky distaba mucho de
esa otra basada en relaciones de convenios con las grandes
corporaciones econémicas que luego se convertiria en “po-
litica de Estado” en el drea de ciencia y de las universidades
(con peronistas y radicales universitarios).

En relacién con el sector agrario, no fue una politica
consciente ni premeditada sino que las transformaciones
del neoliberalismo entraban con mucha lentitud al sector.
Sin embargo, hubo algunos funcionarios radicales o socia-
listas que defendieron el papel del Estado en la agricultura
(el caso de Jorge Elustondo), o promovieron politicas en
otras areas que favorecian a los pequefios y medianos pro-
ductores del sector.

Es importante recordar que Alfonsin no fue silbado por
la Sociedad Rural Argentina porque previamente habia
consensuado con ella: lo fue porque, desde el comienzo de
su gestion, las corporaciones agrarias (lo que un semanario
de la época denomind “la patota ganadera”) clamaban por
una liberalizacién de la economia, que conseguirian de la
mano de la dupla Menem-Cavallo. No es mi memoria la



que marca este pequefio error, sino mi conocimiento basa-
do en los trabajos de investigacion en el 4rea de los estudios
agrarios y rurales que llevé a cabo en esos afios. En el perio-
do radical se trat6 de no aplicar una politica neoliberal a ul-
tranza en el sector agrario. No obstante, la situacién se
complicé mucho por los bajos precios internacionales de los
cereales, la inflacién que carcomia el mercado interno, y la
suerte de los chacareros pampeanos y pequefios producto-
res de las regiones extrapampeanas estaba echada. Luego,
Carlos Menem, Domingo Cavallo y Felipe Sold introduci-
rfan sin contemplaciones ni dudas el neoliberalismo en for-
mato de “agronegocio”, y se expandiria lo que hoy tanto
nos preocupa. En sintesis, tanto los cientistas sociales como
los hombres/mujeres serios de los medios de prensa (con to-
dos sus archivos a disposicion) debemos hacer el esfuerzo
por ayudar a recordar a las poblaciones nuestro pasado re-
ciente, con blancos, negros y todos los tonos de grises posi-
bles. Cuando la memoria se “subjetiviza” demasiado, estin
los archivos periodisticos y los trabajos de investigacion.

(*) Profesora de Sociologia Rural (UBA).



